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E X E C U T I V E  S U M M A R Y

W A R U M  W I R  D A S  R E P O R T I N G  N E U  E R F I N D E N  M Ü S S E N

Das Reporting steht vor einem tiefgreifenden strukturellen Wandel. Über Jahr-
zehnte hinweg wurden Geschäfts-, Nachhaltigkeits- und integrierte Berichte 
primär für menschliche Leser:innen entworfen — dokumentenbasiert, stark 
narrativ, linear erzählt und vor allem rückblickend. In der gerade entstehenden, 
algorithmisch vermittelten Öffentlichkeit, in der Wissen nicht nur gespeichert, 
sondern dynamisch verhandelt wird, trägt diese Logik nicht mehr. Large Langua-
ge Models, Answer Engines und agentische Systeme etablieren sich als neue, 
mächtige Intermediäre zwischen Unternehmen und ihren Anspruchsgruppen.

Diese Systeme folgen einer eigenen Logik. Sie suchen nicht nach vollständigen 
Dokumenten, sondern nach klaren, konsistenten und vertrauenswürdigen Primär-
quellen. Sie gewichten Inhalte, setzen sie in neue Kontexte und reproduzieren 
sie in Antworten, Analysen und Entscheidungsgrundlagen. Was sie nicht sofort 
und eindeutig verstehen, blenden sie aus und überschreiben diese Passagen, mit-
unter ganze Seiten oder gewachsene Corporate Websites, mit Sekundärquellen.

Das hat für Unternehmen weitreichende Konsequenzen. Sichtbarkeit entsteht 
nicht mehr allein durch Veröffentlichung, sondern durch strukturelle Klarheit, 
Zitierfähigkeit und die bewusste Steuerung des Kontexts. Unternehmen, die ihr 

Reporting nicht danach ausrichten, riskieren einen schleichenden Verlust der Deu-
tungshoheit über Strategie, Ziele, Leistungen oder Nachhaltigkeitsambitionen.

Geschäfts- und Nachhaltigkeitsberichte, ebenso wie integrierte Berichte, kön-
nen von AI-Systemen gelesen, analysiert, verdichtet, bewertet und zitiert werden 
— sofern sie nicht ausschließlich als PDF-Dokument vorliegen. Das Reporting 
auf diese Systeme auszurichten und dort alle unternehmensrelevanten Informa-
tionen konsistent verfügbar zu machen, ist einfacher, effizienter und effektiver, 
als eine historisch gewachsene Corporate Website grundlegend zu überarbei-
ten. So werden Geschäfts- und Nachhaltigkeitsberichte zum aktiven Werkzeug: 
Sie machen sowohl grundlegende als auch aktuelle Informationen sichtbar und 

nutzbar — und heben das Reporting auf ein neues Bedeutungslevel.

In unserem Whitepaper zeigen wir, warum AI-Visibility im Reporting keine optio-
nale Weiterentwicklungsmöglichkeit, sondern eine strategische Notwendigkeit 
ist. Wir machen deutlich, weshalb „klassische“ Reporting-Logiken zwangsläufig 
an ihre Grenzen stoßen, warum die Deutungshoheit zur Vorstandsaufgabe wird 
und weshalb Unternehmen ihre Geschäfts- und Nachhaltigkeitsberichte konse-

quent digital und AI-optimiert ausrichten müssen.
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Wenn ich e inen Geschäfts-  oder  Nachhalt igke itsber icht  lese ,  dann

— erkenne ich Muster,
— �ident i f iz iere  semant ische Bez iehungen,
— �gewichte Kontexte ,
— z iehe Verbindungen zu ähnl ichen Textmustern ,
— �und gener iere  daraus  e ine Antwort . 

Das  wirkt  wie  Interpretat ion .  I s t  aber  e ine model l ier te  Bedeutungsable i tung 
aus  Tra in ingsmustern .  Ich  b i lde a l so ke in  Urte i l  über  d ie  Wirk l ichke it  — ich 
b i lde e ine stat i st i sch kohärente Darste l lung dessen ,  was  im gegebenen Kon-

text  a l s  kons istente Bedeutung erscheint .

Und genau h ier  l iegt  der  st rateg ische Punkt  für  Unternehmen:  Wenn d ie  Struk-
tur  unk lar  i s t ,  muss  ich impl iz i te  Zusammenhänge se lbst  „erraten“ .  Nicht  wei l 
ich  wi l l .  Sondern wei l  mein  System darauf  ausgelegt  i s t ,  Lücken zu sch l ießen. 
Und d iese Lückenschl ießung bas iert  auf  Wahrschein l ichke iten — nicht  auf 

der  von Unternehmen beabs icht igten Deutung .
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M E N S C H  V S .  M A S C H I N E 

 N E U E  L E S E R : I N N E N ,  N E U E  R E G E L N

Die Nutzung von Unternehmensinformationen verän-

dert sich derzeit grundlegend. Investor:innen, Analyst:in-

nen, Regulator:innen, Mitarbeiter:innen, Geschäftspart-

ner:innen, Kund:innen und Medien greifen zunehmend 

auf AI-Systeme zurück, um komplexe Sachverhalte 

schneller zu erfassen und einzuordnen. Dabei tritt an 

die Stelle des vollständigen Leseprozesses ein dialogi-

scher Zugang: Es werden gezielt Fragen gestellt — bei-

spielsweise nach der Robustheit des Geschäftsmodells, 

nach Risiken und Chancen, nach Marktanteilen, Innova-

tionen, Transformationsfortschritten oder dem Impact 

der Nachhaltigkeitsstrategie.

1 . 1

AI-Systeme liefern keine Dokumente, sondern Antwor-

ten. Sie extrahieren Kernaussagen, verdichten Inhalte 

und kombinieren diese mit Informationen aus anderen 

Quellen. Der Geschäfts- oder Nachhaltigkeitsbericht 

wird nicht als abgeschlossene Einheit wahrgenommen, 

sondern als Rohmaterial für die AI-Auswertung — so-

fern er digital und nicht ausschließlich als PDF zur Ver-

fügung steht. Was nicht klar formuliert, sauber struk-

turiert und konsistent gepflegt ist, verliert in unserer 

hybriden Informations- und Kommunikationswelt, in 

der Wissen nicht nur gespeichert, sondern dynamisch 

verhandelt wird, an Relevanz.

 R e p o r t i n g  r i c h te t  s i c h  h e u te  a n 

zwe i  I n te l l i ge n z e n :  M e n sc h e n  u n d  M a -

sc h i n e n .  M e n sc h e n  le se n  u n d  i n te r -

p re t i e re n ,  w ä h re n d  A lgo r i t h m e n  M u s -

ter  ana lys ie ren ,  S igna le  gewichten  und 

Wa h r sc h e i n l i c h ke i te n  m o d e l l i e re n . 

R e leva n z  e n t s te h t  d o r t ,  wo  d i e  u n -

te r n e h m e r i s c h e  L o g i k  s o  s t r u k t u r i e r t 

i s t ,  d a ss  s i e  sowo h l  m e n sc h l i c h e  I n -

te rpret at i o n  a l s  a u c h  a lgo r i t h m i sc h e 

Ve ra r b e i t u n g  e r m ö g l i c h t .

Reporting muss daher zwei sehr unterschiedliche Le-

ser:innen-Gruppen gleichzeitig erreichen. Menschen 

und Maschinen. Wer die zweite Gruppe ignoriert, ver-

liert Reichweite, Einfluss und letztlich die Deutungsho-

heit. Damit markiert die AI-Revolution einen tiefgrei-

fenden Wandel, der weit über frühere Medieninnova- 

tionen hinausgeht.

Während das Fernsehen in den 1960er-Jahren vor allem 

neue Inszenierungsformen schuf und das Internet in 

den 1990er-Jahren fragmentierte Informationen global 

vernetzte, verändert AI die Grundlagen der Kommuni-

kation selbst. Zum ersten Mal interagieren Inhalte — ob 

journalistisch oder nicht — nicht nur mit einem mensch-

lichen Publikum, sondern zugleich mit algorithmischen 

Systemen, die diese Inhalte analysieren, bewerten und 

anschließend weiterverbreiten. Sichtbarkeit entsteht 

somit nicht mehr allein durch Resonanz bei Menschen, 

sondern auch durch Verständlichkeit für Maschinen. In 

dieser doppelten Adressierung liegt die Zäsur der  

AI-Ära — und die wohl größte Herausforderung für 

zukunftsfähiges Reporting.

Abb. 1: Reporting muss zwei sehr unterschiedliche Leser:innen-Gruppen gleichzeitig erreichen.

DOKUMENT
Menschen lesen ,  
interpret ieren , 
entscheiden

DATENRAUM
Algor i thmen 
analys ieren ,  
extrah ieren , 
kombin ieren

Geschäfts-  und Nachhal-
t igke itsber ichte r ichten 
s ich an zwei  Inte l l igenzen
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A I - V I S I B I L I T Y

S I C H T B A R K E I T  A L S  W E T T B E W E R B S V O R T E I L

AI-Visibility bezeichnet die Eigenschaft von Inhalten, 

von AI-Systemen gefunden, verstanden, kontextuali-

siert und korrekt wiedergegeben zu werden. Dadurch 

verändert sich die Aufgabe des Reportings: Es genügt 

nicht mehr, Informationen lediglich offenzulegen. Sie 

müssen so strukturiert sein, dass sie von algorithmischen 

Systemen eindeutig erfasst, in Modelle integriert und 

in unterschiedlichen Kontexten reproduziert werden 

können. Eine präzise Informationsaufbereitung ist so-

mit die Voraussetzung dafür, dass die Unternehmens-

realität in automatisierten und generativen Informati-

onsflüssen authentisch und unverfälscht abgebildet 

wird, statt als zufälliges Mosaik aus Sekundärzitaten.

1 . 2

 N i c h t  Ve r ö f fe n t l i c h u n g  sc h a f f t  S i c h t b a r ke i t ,  so n -

d e r n  w i e  d i e  I n h a l te  vo n  A lgo r i t h m e n  ve ra r b e i te t  we rd e n . 

A I -V i s i b i l i t y  e n t sc h e i d e t  d a r ü b e r,  we lc h e  A u ss age n  sys te -

m at i sc h  ex t ra h i e r t ,  m i te i n a n d e r  ve r k n ü p f t  u n d  i n  B ewe r -

t u n gs m o d e l le  e i n ge s p e i s t  we rd e n .  D a m i t  w i rd  S t r u k t u r  z u r 

Vo ra u sse t z u n g  d a f ü r,  w i e  e i n  U n te r n e h m e n  i m  d i g i t a le n 

I n fo r m at i o n s ra u m  wa h rge n o m m e n  u n d  e i n ge o rd n e t  w i rd .

sistente Reproduzierbarkeit wesentlicher Kennzahlen, 

Ziele, Maßnahmen und Wirkungszusammenhänge in 

digitalen Auswertungssystemen. Nur wenn strategische 

Prioritäten, finanzielle Leistungsindikatoren und nicht-

finanzielle Kennzahlen maschinell stabil auffindbar und 

eindeutig referenzierbar sind, können sie verlässlich in 

AI-basierten Screening-Prozessen erfasst werden.

Unternehmen, die ihre Inhalte nicht AI-ready aufberei-

ten, überlassen die Beschreibung ihrer Leistungsfähig-

keit und ihrer Zukunftsresilienz externen Aggregatoren 

und Bewertungsmodellen. In einer Welt zunehmender 

Informationsasymmetrien und einer zunehmend daten-

Konkret heißt das: AI-Systeme müssen unterscheiden 

können. Sie müssen unterscheiden zwischen Zielen und 

Ergebnissen. Sie müssen unterscheiden zwischen Am-

bitionen und tatsächlicher Wirkung. Sie müssen unter-

scheiden zwischen zukunftsgerichteten Aussagen und 

aktuellen Daten. Fehlt diese Differenzierung, entstehen 

Verzerrungen, die sich schnell verfestigen — in Analy-

sen, Bewertungen und Medien.

AI-Visibility ist die infrastrukturelle Voraussetzung, um 

Vertrauen in kapitalmarktrelevanten Informationsräu-

men zu bilden. Dieses Vertrauen entsteht jedoch nicht 

allein durch Veröffentlichung, sondern durch die kon-

getriebenen Kapitalmarktlogik verschiebt sich die Be-

wertungsgrundlage somit von der originären Primär-

quelle hin zu sekundären Ableitungen. Dies schwächt 

nicht nur die kommunikative Steuerungsfähigkeit, son-

dern unterminiert auch die strukturelle Basis für eine 

belastbare Bewertung eines Unternehmens und somit 

eine langfristige Vertrauensbildung.
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I M P L I Z I T E  L O G I K  V S .  M A S C H I N E L L E  V E R A R B E I T U N G 

S T R U K T U R  E N T S C H E I D E T  Ü B E R  E I N F L U S S

In einem dynamischen und geopolitisch unsicheren Um-

feld verliert die Erklärung der Vergangenheit zunehmend 

an Bedeutung. Zwar interessieren sich Kapitalmärkte, 

Regulator:innen und Geschäftspartner:innen weiterhin 

für die Performance des letzten Jahres, noch stärker 

aber für die Frage, wie zukunftsfähig ein Unternehmen 

ist. Wie robust ist das Geschäftsmodell unter veränder-

ten Rahmenbedingungen? Welche Investitionen treiben 

Transformation und Innovation voran? Wie belastbar 

sind Annahmen zu Nachfrage, Kosten, Finanzierung, Lie-

ferketten oder CO2-Reduktion?

1 . 3

 N u r  M e n sc h e n  ve r s te h e n ,  wa s  zw i sc h e n  d e n 

Z e i le n  s te h t .  M a sc h i n e n  h i n ge ge n  z e r le ge n  I n h a l te 

i n  k la r  d e f i n i e r te  F rag m e n te .  Fe h l t  e i n e  e i n d e u t i ge 

S t r u k t u r,  ge h e n  Z u s a m m e n h ä n ge  u n d  we se n t l i c h e 

Ke r n b o t sc h a f te n  i n  d e r  a lgo r i t h m i sc h e n  Wa h r n e h -

m u n g  ve r l o re n .  D ad u rc h  k a n n  e i n  R e p u t at i o n s r i s i -

ko  e n t s te h e n .

Das „klassische“ Reporting stößt somit an zwei Gren-

zen: eine inhaltliche und eine strukturelle. Inhaltlich, 

weil es primär rückblickend und transaktionsorientiert 

organisiert ist, während die Fragen der Stakeholder:in-

nen zunehmend auf Zukunftsresilienz abzielen. Struk-

turell, weil es auf großen, wenig modularen Dokumen-

ten basiert, die häufig als PDF vorliegen. In diesen 

Dokumenten lassen sich wesentliche Zusammenhänge  

(Strategie  Ziele  Maßnahmen  Ergebnisse) nur 

implizit , nicht systematisch ableiten.

Die damit verbundenen Schwächen sind schnell skiz-

ziert: implizite Aussagen im Fließtext, inkonsistente Ter-

minologie, fehlende semantische Anordnung von Ziel, 

Maßnahme und Ergebnis sowie eine geringe Aktuali-

sierbarkeit. Dies hat zur Folge, dass AI-Systeme die In-

halte nicht zuverlässig analysieren, extrahieren und ge-

wichten können. Unklare Aussagen, begriffliche 

Unschärfen oder widersprüchliche Zeitbezüge zwingen 

die Modelle dazu, auf externe Sekundärquellen auszu-

weichen, um Lücken zu schließen oder Diskrepanzen 

auszuräumen zu können.

Die Konsequenz ist gravierend: Sekundärquellen gewin-

nen an Relevanz, während der eigentliche Report und 

somit die Aussagen von Unternehmen an Einfluss ver-

lieren. „Klassisches“ Reporting scheitert also weniger an 

Damit einhergehend wächst der regulatorische Druck. 

Neue Normen und Berichtspflichten — von CSRD über 

Taxonomie bis hin zur Klimaberichterstattung — erwei-

tern den Scope, ohne die grundlegende Logik des Re-

portings zu verändern. In fast allen Unternehmen wer-

den die zusätzlichen Anforderungen deshalb auf 

bestehende Strukturen übertragen, was zu mehr Seiten, 

mehr Tabellen und weiteren Kapiteln führt. Aus Sicht 

der Adressat:innen, insbesondere der AI-Systeme, ent-

steht so ein immer dichterer, aber nicht zwingend bes-

ser strukturierter Informationsraum.

der Qualität der Informationen als vielmehr an der Art 

und Weise, wie diese strukturiert und verfügbar sind. 

Das AI-ready Reporting, auf das wir in Kapitel 2 näher 

eingehen, setzt genau hier an. Es steuert aktiv, wie die 

Unternehmensrealität verstanden werden soll. Der Re-

port wird zur Referenz für externe und interne AI-Sys-

teme, für Bewertungen, Vergleiche und Entscheidungs-

prozesse — und damit zu einem zentralen Instrument 

der Unternehmenssteuerung und -reputation.
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S T R A T E G I S C H E  K E R N A U F G A B E

D E U T U N G S H O H E I T  I N  E I N E R  A I - V E R M I T T E L T E N  W E L T

In einer zunehmend von AI vermittelten Welt stellt sich 

eine neue strategische Kernfrage: Wer definiert, was als 

gültige Wahrheit über ein Unternehmen gilt? Solange 

Informationen vorwiegend über „klassische“ Medien 

und direkte Kommunikation verbreitet wurden, konn-

ten Unternehmen Narrative, Kontexte und Zahlen aktiv 

begleiten und bei Bedarf korrigierend eingreifen. Mit 

AI-Systemen als Intermediären verschiebt sich dieses 

Machtverhältnis: Modelle erstellen eigenständig Zu-

sammenfassungen, Vergleiche und Bewertungen, ohne 

dass Unternehmen im Detail nachvollziehen können, 

welche Quellen und Gewichtungen dahinterstehen.

Damit wird die Deutungshoheit zu einer Frage der Steu-

erung und nicht der nachträglichen Korrektur. Wenn 

AI-Systeme auf widersprüchliche oder unvollständige 

Informationen stoßen, treffen sie implizit Annahmen. 

Sie wählen einzelne Formulierungen, Kennzahlen oder 

Zeitpunkte aus und generieren daraus scheinbar neut-

rale Antworten. Diese Antworten wiederum prägen Mei-

nungsbildungsprozesse bei Investor:innen, Geschäfts-

partner:innen, Kund:innen oder Bewerber:innen.

Wo Unternehmen keine klaren, AI-tauglichen Primär-

quellen bereitstellen, entsteht ein Vakuum, das andere 

füllen — etwa Datenanbieter, Influencer, Medien, Wett-

bewerber. Eine fehlende Wachstumsprognose beispiels-

1 . 4

 D e u t u n gs h o h e i t  e n t s te h t  d u rc h  S t r u k t u r,  n i c h t  d u rc h 

R h e to r i k .  U n te r n e h m e n s i n fo r m at i o n e n  m ü sse n  l o g i sc h  ge -

g l i e d e r t ,  e i n d e u t i g  re fe re n z i e r t ,  se mant i sch  k lar  abgegrenzt 

und masch inenle s b a r  a u sge z e i c h n e t  se i n .  J e  sys te m at i sc h e r 

d i e  A u f b e re i t u n g ,  d e s to  ve r l ä s s l i cher  könne n  A lgor i thmen 

d iese  In form at i o n e n  n u t z e n  —  u n d  d e s to  s t ä r ke r  w i rd  das 

Repor t ing  zum zent ra len  Steuer u n gs i n s t r u m e n t .

weise kann von Algorithmen aus Medien, Branchenre-

ports oder Social Media extrapoliert werden, was sich 

dann in Antworten, Empfehlungen und Bewertungen 

(möglicherweise negativ) niederschlägt. Damit wird die 

Steuerung der Deutungshoheit zu einer strategischen 

Aufgabe des Top-Managements, des Vorstands sowie 

des Aufsichtsrats. Sie betrifft nicht nur die Kommuni-

kation, sondern auch Risikosteuerung, Compliance, Ka-

pitalmarktstrategie und Employer Branding. Unterneh-

men müssen ihre Informationen deshalb so gestalten, 

dass sie von AI-Systemen eindeutig erkannt, zugeord-

net und zitiert werden können.

Geschäfts- und Nachhaltigkeitsberichte bieten dabei 

einen besonderen Vorteil gegenüber historisch gewach-

senen Corporate Websites mit einer weit gedehnten, 

oftmals überdehnten Informationsarchitektur. Sie bün-

deln relevante Zahlen, Ziele und Kernaussagen an einem 

zentralen Ort, strukturieren komplexe Zusammenhänge 

und stellen die Unternehmensrealität für AI-Systeme 

in konzentrierter Form dar. Unternehmen können sie 

deshalb relativ effizient zur primären Referenz für der-

artige Systeme ausbauen — sofern die Inhalte klar struk-

turiert, semantisch verknüpft und durch eine definier-

te Governance als verlässliche Quellen abgesichert sind.

In den folgenden zwei Dimensionen möchten wir die 

strategische Bedeutung beispielhaft veranschaulichen.

R E P U T A T I O N  U N D  

V E R T R A U E N

AI-generierte Inhalte beeinflussen die Wahrnehmung 

von Unternehmen durch Kund:innen, Geschäftspart-

ner:innen, Investor:innen und Medien zunehmend. Oh-

ne klar definierte und verlässliche Primärinformationen 

riskieren Unternehmen, dass AI-Systeme verzerrte Nar-

rative erzeugen oder Zusammenhänge falsch gewich-

ten, denn das Ergebnis ist immer eine probabilistische 

Bedeutungsrekonstruktion. Eine systematische Steue-

rung der Daten und Inhalte ist daher unerlässlich, um 

die Reputation zu schützen, das Vertrauen zu stärken 

und die Glaubwürdigkeit in einer zunehmend durch AI 

vermittelten Öffentlichkeit zu sichern.

E N T S C H E I D U N G E N  U N D  

I N V E S T I T I O N E N

AI-basierte Analysen fließen immer stärker in strategi-

sche Entscheidungen ein. Fehlen konsistente Primär-

quellen, können verzerrte oder sogar fehlerhafte Be-

wertungen entstehen, die Risikoabschätzungen, 

Investitionsentscheidungen, das Bild eines Unterneh-

mens insgesamt beeinflussen. Da AI-Systeme nicht au-

tomatisch auf verlässliche Quellen wie Bloomberg oder 

andere standardisierte Marktinformationen zugreifen 

können, sind klar strukturierte, zentral gepflegte Infor-

mationen eine belastbare Grundlage für fundierte Ent-

scheidungen, aktives Risikomanagement und tragfähige 

Investitionen.
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Wer statische PDF-Dokumente publiziert oder seine 

Inhalte ohne logische Gliederung, eindeutige Referen-

zierung und semantische Struktur bereitstellt, verliert 

die Kontrolle über die eigenen Kernbotschaften. Mit 

unserem Layered Reporting Framework (AI-LRF) entwi-

ckelt sich das Reporting hingegen von einem passiven 

Dokument zu einem lernenden, semantisch strukturier-

ten System. Es verbindet Strategie, semantische Archi-

tektur, technische Umsetzung und kontinuierliches Mo-

nitoring zu einem zirkulären Ökosystem. Unternehmen 

können so aktiv steuern, wie ihre Narrative von AI-Sys-

temen wahrgenommen und wiedergegeben werden. 

S T R U K T U R  A L S  E R F O L G S F A K T O R

D I E  L A Y E R E D - L O G I K

2 . 1

Abb. 2: Reporting ist nicht länger nur ein Dokument, sondern ein strategi-
sches Asset, das AI-gestützte Wahrnehmung steuert.

L A Y E R  2

S e m a n t i c  G o v e r n a n c e  & 

S c h e m a  M a p p i n g  — 

m a s c h i n e n l e s b a re  S t r u k t u re n  s c h a f f e n

Die Unternehmensrealität wird für AI-Systeme verständ-

lich aufbereitet, indem

— �alle wesentlichen Elemente als Entitäten mit stabi-

len Identifikatoren definiert werden

— �Beziehungen explizit beschrieben werden (Ziel  

Maßnahme  KPI  Ergebnis)

— �konsistente Terminologie und ein referenziertes 

Glossar implementiert werden

Problem

AI-Systeme verstehen keine impliziten Zusammenhän-

ge. Ohne explizite Relationen fragmentiert die Unter-

nehmenslogik in isolierte Datenpunkte, die falsch ge-

wichtet oder mit Wettbewerbsinformationen vermischt 

werden.

Lösung & Nutzen

Das Schema Mapping stellt sicher, dass die AI die stra-

tegische Logik nachvollzieht, anstatt eigene Schlüsse 

zu ziehen. Dies schützt die Narrative und stärkt die Deu-

tungshoheit.

L A Y E R  1

A u t h o r i t a t i v e  S o u rc e  o f  Tr u t h  — 

d i e  v e r b i n d l i c h e  U n t e r n e h m e n s re a l i t ä t

Die Grundlage des Layered Reporting Frameworks bil-

det eine klar definierte, verbindliche Unternehmens-

realität, vorrangig bestehend aus

— �strategischen Zielen, Initiativen und Prioritäten

— finanziellen und operativen KPIs

— �ESG-Zielen, -Programmen und -Kennzahlen

— �Chancen, Risiken und narrativen Positionierungen

Problem

 Ohne eine zentrale, konsistente Quelle entsteht für 

AI-Systeme ein semantisches Vakuum. Widersprüchli-

che Informationen aus Websites, Präsentationen oder 

Medieninformationen führen zu einer falschen Auswer-

tung durch die Modelle.

Lösung & Nutzen

Die Source of Truth stellt mit dem Geschäfts- und/oder 

Nachhaltigkeitsbericht einen zentralen Datenpool im 

Sinne eines Single Point of Truth bereit, der alle weiteren 

Layer mit verlässlichen Informationen versorgt. Sie ist ein 

strategischer Sicherungsmechanismus, der die langfristi-

ge Kontrolle der Kernbotschaften ermöglicht.

L A Y E R  3

S t r u c t u re d  C o n t e n t  A rc h i t e c t u re  & 

S e m a n t i c  C h u n k i n g  —  t e c h n i s c h e 

A I - F ä h i g k e i t

Reporting wird modular und maschinenlesbar durch

— �Informationsblöcke („Chunks“) mit abgeschlosse-

ner Bedeutung

— �Formate: JSON-LD, iXBRL, HTML

— �persistente Referenzen und klare Hierarchien

— �Meta-Informationen für Kontext

Problem

PDFs und monolithische Dokumente sind für AI nur 

bedingt zugänglich. Dadurch bleiben Zusammenhänge 

unklar und extrahierte Daten können falsch gewichtet 

werden.

Lösung & Nutzen

Die modulare Architektur ermöglicht eine präzise Ex-

traktion und sorgt für kanalübergreifende Konsistenz. 

Dadurch wird das Reporting zu einem dynamischen In-

formationsraum, den AI als verlässliche Datenquelle 

nutzt.

L A Y E R  4

L A Y E R  3

L A Y E R  5

L A Y E R  2 

L A Y E R  1
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S T R U K T U R  A L S  E R F O L G S F A K T O R

D I E  L A Y E R E D - L O G I K

L A Y E R  4

A I  A c c e s s i b i l i t y  &  S i g n a l  G o v e r n a n c e  —  

g e z i e l t e  S i c h t b a r k e i t  s t e u e r n

Unternehmen können die Sichtbarkeit ihrer Inhalte ak-

tiv steuern, indem sie

— �offiziell zitierfähige Inhalte ausweisen

— �Aktualität, Priorität und Kontext signalisieren

— �Crawling und Indexierung steuern

— �Metadaten bereitstellen, um Inhalte korrekt ein-

zuordnen

Problem

Sichtbarkeit entsteht nicht automatisch. Ohne entspre-

chende Steuerung dominieren externe Quellen, die von 

AI-Systemen als Referenz genutzt werden.

Lösung & Nutzen

Mit Signal Governance werden klare Prioritäten und 

Signale gesetzt, sodass Unternehmensinhalte in AI-Ant-

worten korrekt und im richtigen Kontext erscheinen. 

Damit bleibt die Deutungshoheit im digitalen Raum 

gewahrt.

2 . 1

L A Y E R  5

A I  R e s o n a n c e  M o n i t o r i n g  &  A d a p t i v e 

F e e d b a c k  —  d a s  l e r n e n d e  S y s t e m

Kontinuierliches Monitoring stellt sicher, dass das Re-

porting adaptiv bleibt — das geschieht durch

— �Analyse von AI-generierten Antworten und Zitie-

rungen

— �Identifikation von falschen Gewichtungen

— �iterative Anpassung von Terminologie und Struktur

— �Optimierung von Governance und Prioritäten

Problem

AI-Systeme entwickeln sich ständig weiter. Das bedeu-

tet, dass Inhalte, die heute korrekt analysiert, extrahiert 

und gewichtet werden, morgen möglicherweise miss-

verstanden werden können.

Lösung & Nutzen

Durch Layer 5 entwickelt sich das Reporting zu einem 

lernenden System, das die Deutungshoheit nicht nur 

einmalig erobert, sondern kontinuierlich sichert und 

verstärkt.

 U n se r  L aye re d  R e p o r t i n g  F ra m ewo r k  ve r k n ü p f t 

S t rate g i e ,  S e m a n t i k ,  Te c h n i k  u n d  G ove r n a n ce  z u  e i n e m 

dynamischen  System.  Dadurch  wande l t  s i ch  der  Repor t  

von  e inem star ren  Dokument  zu  e iner  s teuerbaren  Inf ra

s t r u k t u r  —  u n d  d a s  R e p o r t i n g  e r re i c h t  so m i t  e i n e  n e u e 

B e d e u t u n gse b e n e .

Das AI-LRF ist kein linearer Prozess, sondern ein geschlos-

senes, zirkuläres System:

— �Erkenntnisse aus Layer 5 fließen zurück in Source 

of Truth (Layer 1) und Semantic Governance (Layer 2)

— �Signal Governance (Layer 4) passt sich kontinuier-

lich neuen AI-Entwicklungen an

— �Governance durchzieht alle Ebenen als roter Faden 

— für Konsistenz, Accountability und Adaptivität

Die transformative Wirkung liegt in dieser Verzahnung: 

Strategie trifft auf Technologie und semantische Präzi-

sion auf kontinuierliches Lernen. Unternehmen, die das 

AI-LRF implementieren, entwickeln das Reporting von 

einem reinen Compliance-Artefakt zu einem strategi-

schen Deutungsinstrument weiter.
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G E S C H Ä F T S B E R I C H T  N E U  G E D A C H T 

V O N  D E R  R E C H E N S C H A F T  Z U R  R E F E R E N Z A R C H I T E K T U R

Historisch betrachtet ist der Geschäftsbericht ein rück-

blickendes Rechenschaftsdokument. Er beschreibt die 

Leistungen von Unternehmen, ordnet Ergebnisse ein 

und erfüllt regulatorische Anforderungen. In einer zu-

nehmend von AI vermittelten Welt genügt diese Funk-

tion jedoch nicht mehr. Gerade wegen seiner inhaltli-

chen Tiefe und Aktualität bietet der Geschäftsbericht 

die Chance, als die Primärquelle für externe und inter-

ne AI-Systeme zu fungieren — allerdings nur, wenn ein 

Unternehmen dies aktiv steuert.

AI-Systeme greifen auf Geschäftsberichte zu, um Aus-

sagen über Strategie, Geschäftsmodell, finanzielle Leis-

tungsfähigkeit und Perspektiven abzuleiten. Sie extra-

hieren Kennzahlen, vergleichen Zeitreihen und setzen 

Aussagen in Relation zu Wettbewerbern. Ist der Ge-

schäftsbericht dafür nicht strukturell vorbereitet, wer-

den diese strukturellen Unschärfen mit Wahrscheinlich-

keiten gefüllt. Ziele werden mit Ergebnissen vermischt, 

Annahmen als Fakten gelesen und Prognosen als belast-

bare Aussagen widergegeben.

Das AI-ready Reporting begegnet diesem Risiko aktiv. 

Es stellt wesentliche Inhalte beispielsweise aus der Stra-

tegie, den Zielen und der Performance als zitierfähige, 

logisch strukturierte Referenzen bereit. Strategische 

Zielsetzungen, operative Maßnahmen und erzielte Er-

2 . 2

gebnisse sind klar voneinander getrennt und explizit 

miteinander verknüpft. Zeitbezüge werden eindeutig 

gekennzeichnet. Was liegt zurück, was ist aktuell, was 

zukünftig?

Finanzielle Kennzahlen sind nicht nur korrekt ausgewie-

sen, sondern auch eindeutig definiert, konsistent ver-

wendet und maschinenlesbar aufbereitet. Bewertungs-

annahmen, Sondereffekte und Abgrenzungen sind 

transparent dokumentiert. So wird aus dem statischen 

Rückblick ein Referenzsystem, das AI-Systeme zuver-

lässig nutzen können. Noch wichtiger ist, dass Unter-

nehmen die Kontrolle über die Beschreibung ihrer wirt-

schaftlichen Realität behalten.

 D e r  G e sc h ä f t s b e r i c h t  i s t  m e h r  a l s  n u r  e i n 

R ü c k b l i c k :  E r  i s t  a u c h  e i n e  p o te n z i e l le  P r i m ä rq u e l le 

f ü r  A lgo r i t h m e n .  We n n  e r  s t r u k t u r i e r t ,  se m a n t i sc h 

e i n d e u t i g  u n d  m a sc h i n e n ve r s t ä n d l i c h  a u fge b a u t  i s t , 

k a n n  e r  a l s  s t rate g i sc h e  R e fe re n z  d i e n e n .  S o  l ä s s t 

s i c h  d i e  Wa h r n e h m u n g  u n te r n e h m e r i sc h e r  L e i s t u n g 

und  Per spek t ive  in  e iner  durch  A I  ve rmi t te l ten  Öf-

fe n t l i c h ke i t  ge z i e l t  ge s t a l te n .
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N A C H H A L T I G K E I T S B E R I C H T  N E U  P O S I T I O N I E R T

V O N  A M B I T I O N  Z U  Ü B E R P R Ü F B A R E R  W I R K U N G

Der Nachhaltigkeitsbericht (auch im Kontext der CSRD 

als Bestandteil des Konzernlageberichts) steht in be-

sonderem Maße im Fokus AI-gestützter Auswertungen. 

Benchmarks, Screening-Tools, Analysen und Ratings grei-

fen zunehmend automatisiert auf ESG- bzw. ESRS-In-

formationen zu. Gleichzeitig ist der Interpretations-

spielraum in kaum einem Bereich so groß wie in der 

Nachhaltigkeitskommunikation.

Ein Nachhaltigkeitsbericht, der nicht AI-ready ist, er-

höht dieses Risiko erheblich. Wenn Ziele, Maßnahmen 

und Impact nicht klar voneinander abgegrenzt sind, Am-

bition und Fortschritt vermischt oder Definitionen nicht 

konsistent verwendet werden, entsteht ein verzerrter 

Eindruck der tatsächlichen Nachhaltigkeitsleistung. Der-

artige Verzerrungen wirken sich direkt auf Ratings, In-

vestitionsentscheidungen und die öffentliche Wahr-

nehmung aus.

Ein AI-ready Nachhaltigkeitsbericht setzt genau hier an. 

Er macht die Nachhaltigkeitsleistung explizit nachvoll-

ziehbar. ESG-Ziele, -Maßnahmen, -Kennzahlen und der 

damit verbundene Impact sind logisch miteinander ver-

knüpft. Ambition, Fortschritt und Impact werden klar 

getrennt und über mehrere Berichtsjahre hinweg kon-

sistent fortgeschrieben.

2 . 3

Begriffe, Kennzahlen und Abgrenzungen bleiben stabil. 

Veränderungen werden transparent gemacht und be-

gründet. So entsteht eine belastbare Grundlage für ver-

gleichende Bewertungen — sowohl für die menschli-

che als auch die maschinelle Analyse. Der Nachhal- 

tigkeitsbericht wandelt sich somit vom narrativen 

Rechtfertigungsinstrument zum verlässlichen Daten- 

und Bedeutungsraum.

 A m b i t i o n  w i rd  m e ss b a r,  Fo r t sc h r i t t 

n ac h vo l l z i e h b a r.  E i n  A I - read y  N ac h h a l t i g

ke i t s b e r i c h t  ve r k n ü p f t  Z i e le ,  M a ß n a h m e n 

und  Wi rkung  so  mi te inander,  dass  d ie  Un-

te r n e h m e n s le i s t u n g  n i c h t  n u r  vo n  S t a ke

h o ld e r : i n n e n  ko r re k t  i n te r p re t i e r t  u n d 

b ewe r te t ,  so n d e r n  a u c h  vo n  A lgo r i t h m e n 

ana lys ie r t ,  ext rah ie r t  und  gewichtet  wer -

d e n  k a n n .
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G O V E R N A N C E  U N D  V E R A N T W O R T U N G 

S T E U E R U N G S L O G I K  S T A T T  D O K U M E N T E N P F L I C H T

AI-Visibility lässt sich nicht allein durch optimierte Tex-

te oder neue Formate erreichen. Sie ist das Ergebnis 

klarer Governance-Strukturen, wie oben bereits aufge-

zeigt. Ohne definierte Verantwortlichkeiten bleibt das 

Reporting fragmentiert, was direkte Konsequenzen für 

Konsistenz und Verlässlichkeit hat. Daraus resultieren 

drei zentrale Fragen:

— �Wer definiert, was als offizielle Aussage des Unter-

nehmens gilt?

— �Wer entscheidet über Änderungen, Fortschreibun-

gen und Korrekturen?

— �Welche Inhalte sind explizit zitierfähig — und wel-

che bewusst nicht?

In einer von AI vermittelten Welt können selbst kleine 

Inkonsistenzen große Auswirkungen haben. Unter-

schiedliche Versionen derselben Kennzahl, leicht vari-

ierende Zieldefinitionen oder widersprüchliche Zeitbe-

züge können dazu führen, dass Inhalte von AI-Systemen 

nicht eindeutig zugeordnet werden. Modelle gewichten 

oder ergänzen nach eigenem Muster — und verschie-

ben damit Bedeutungen.

Gerade deshalb ist Governance im Reporting ein stra-

tegischer Sicherungsmechanismus. Sie legt fest, welche 

Aussagen, Kennzahlen und Definitionen für ein Unter-

2 . 4

nehmen verbindlich sind, wer sie festlegt, wer sie än-

dern darf und wie Änderungen dokumentiert werden. 

Zudem definiert sie, welche Inhalte explizit zitierfähig 

sind und welche bewusst im Hintergrund bleiben sol-

len. Ohne diese Klarheit kann kein konsistenter Daten-

pool im Sinne eines Single Point of Truth entstehen, auf 

den sich AI-Systeme stützen können.

Für AI-Visibility hat Governance noch eine zweite, oft-

mals unterschätzte Dimension: Sie schafft die Voraus-

setzung, um Reporting als lernendes System zu etab-

lieren. Nur wenn Verantwortlichkeiten und Prozesse 

klar geregelt sind, können Unternehmen beobachten, 

wie AI-Systeme ihre Inhalte nutzen, welche Passagen 

häufig zitiert werden und wo falsche Gewichtungen 

auftreten. Darauf können sie dann strukturiert reagie-

ren. Governance ist somit nicht nur eine Absicherung, 

sondern auch ein Enabler für eine aktive Weiterent-

wicklung des Reportings unter Berücksichtigung der 

realen Nutzung.

 G ove r n a n ce  sc h a f f t  Ko n s i s te n z  —  u n d  Ko n s i s -

te n z  sc h a f f t  A I -S i c h t b a r ke i t .  Ve ra n t wo r t u n g  i m  R e -

p o r t i n g  b e d e u te t  d e m n ac h ,  S t r u k t u re n  z u  e t a b l i e re n , 

d i e  A I ‑S ys te m e  z u ve r l ä s s i g  re fe re n z i e re n  k ö n n e n .
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R E P O R T I N G  I M  N E U E N  P A R A D I G M A
K o n t i n u i e r l i c h ,  s y s t e m i s c h ,  a d a p t i v
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We n n  A l g o r i t h m e n  m i t l e s e n
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R E P O R T I N G  I M  N E U E N  P A R A D I G M A

K O N T I N U I E R L I C H ,  S Y S T E M I S C H ,  A D A P T I V

AI-ready Reporting ist kein technisches Upgrade be-

stehender Prozesse, sondern markiert einen Paradig-

menwechsel. Das bisherige Reporting ist periodisch, 

dokumentenbasiert und rückblickend organisiert. Es 

basiert auf der Annahme, dass ein vollständiger Report, 

ergänzt um Zwischen- und Halbjahresfinanzberichte, 

einmal jährlich ausreicht, um die Unternehmensrealität 

abzubilden. In einer dynamischen, von AI vermittelten 

Welt ist dieses Verständnis jedoch nicht haltbar.

Mit drei Grundannahmen bricht das AI-ready Repor-

ting: Die Berichterstattung erfolgt nicht mehr nur punk-

tuell, nicht mehr ausschließlich in einem Medium und 

nicht mehr primär zur Dokumentation vergangener Er-

eignisse. Informationen zirkulieren permanent, werden 

in Echtzeit verarbeitet und in neue Kontexte gerückt. 

Geschäfts- und Nachhaltigkeitsberichte wirken somit 

nicht nur im Moment der Veröffentlichung, sondern 

über Monate hinweg als Datenquelle für Analysen, Mo-

delle, Ratings — unabhängig davon, ob sich die Unter-

nehmensrealität inzwischen weiterentwickelt hat.

3 . 1

AI-ready Reporting ist ein kontinuierlich wirkendes Sys-

tem. Es stellt sicher, dass zentrale Aussagen, Ziele und 

Kennzahlen über den Berichtszeitraum hinaus konsis-

tent bleiben. Dies wird beispielsweise durch klar versio-

nierte Source-of-Truth-Elemente und eine enge Ver-

zahnung mit digitaler Kommunikation erreicht. 

Gleichzeitig ist es systemisch organisiert, d. h., Daten, 

Narrative, technische Formate und Governance greifen 

ineinander, statt nebeneinander herzulaufen. So wird 

das Reporting zum zentralen Element eines integrier-

ten Informationsökosystems, das sowohl menschliche 

als auch maschinelle Leserer:innen berücksichtigt.

 R e p o r t i n g  i s t  ke i n  e i n m a l i ge s  E re i g n i s ,  so n d e r n  e i n 

ko n t i n u i e r l i c h e r  P roz e ss .  I n  e i n e r  d u rc h  A I  ve r m i t te l te n 

Ö f fe n t l i c h ke i t  we rd e n  I n h a l te  sc h l i e ß l i c h  p e r m a n e n t  ex-

t ra h i e r t ,  b ewe r te t  u n d  ko n tex t u a l i s i e r t .  N u r  sys te m at i sc h 

o rga n i s i e r te  S t r u k t u re n  gew ä h r le i s te n  e i n e  S te u e r b a r ke i t 

d i e se r  b i s l a n g  u n gewo h n te n  D y n a m i k .
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A I - V I S I B I L I T Y  U N D  i X B R L 

C O M P L I A N C E  E R S E T Z T  K E I N E  B E D E U T U N G S A R C H I T E K T U R

Mit der verpflichtenden digitalen Finanzberichterstat-

tung (European Single Electronic Format, ESEF) stellt sich 

vielen börsennotierten Unternehmen die Frage, ob ein 

iXBRL-konformer Geschäftsbericht nicht bereits die 

Anforderungen an Machine Readability — und damit 

an AI-Visibility — erfüllt. Die klare Antwort lautet: iXBRL 

kann als Grundlage dienen, ist aber kein hinreichendes 

Konzept für AI-Visibility.

Denn iXBRL strukturiert Finanzinformationen entlang 

regulatorisch definierter Taxonomien. Umsatzerlöse, 

Vermögenswerte, Cashflows oder Textblöcke werden 

dabei ausgezeichnet, maschinenlesbar gemacht und 

vergleichbar. Diese Standardisierung ist ein bedeuten-

der Fortschritt für Transparenz, Datenqualität und re-

gulatorische Effizienz. iXBRL verfolgt jedoch primär ein 

Compliance-Ziel, nämlich die korrekte, standardisierte 

Offenlegung vorgeschriebener Informationen. AI-Visi-

bility hingegen verfolgt ein strategisches Ziel: die aktive 

Steuerung von Bedeutung. — Dieser Unterschied ist 

fundamental.

Erstens strukturiert iXBRL zwar einzelne Datenpunkte, 

nicht aber die inhaltlichen Beziehungen zwischen Stra-

tegie, Zielsetzung, Maßnahmen und Ergebnissen. Es mar-

kiert lediglich, welche Daten offengelegt werden, nicht 

jedoch, wie die Elemente logisch zusammenhängen. Für 

3 . 2

AI-Systeme sind aber genau diese Relationen entschei-

dend. Ohne explizite Verknüpfung bleibt die strategi-

sche Logik des Unternehmens unscharf.

Zweitens werden narrative Inhalte häufig nur als Text-

blöcke gekennzeichnet. Für regulatorische Zwecke ge-

nügt das, für AI-Analyse, -Extraktion und -Gewichtung 

ist es unzureichend. Eine Textpassage kann Ambition, 

Prognose, Risiko oder Ergebnis enthalten, doch iXBRL 

unterscheidet dies nicht systematisch. AI-Systeme müs-

sen diese Differenzierung daher selbst vornehmen. Da-

durch entstehen nicht gewünschte strukturelle Unschär-

fen, die durch Wahrscheinlichkeiten gefüllt werden.

Drittens erfasst iXBRL nur einen Teil der Kommunika-

tionsrealität. AI-Systeme greifen nicht ausschließlich 

auf den offiziellen, regulatorisch geprägten Report zu. 

Sie analysieren zusätzlich Websites, Investorenpräsen-

tationen, Nachhaltigkeitsportale, Medieninformationen 

und weitere digitale Quellen, soweit diese zugänglich 

sind. Ist die semantische Struktur dieser Quellen nicht 

konsistent, kann selbst ein formal perfekter iXBRL-Be-

richt keine kohärente maschinelle Lesbarkeit gewähr-

leisten.

Viertens ist iXBRL punktuell, AI-Visibility hingegen sys-

temisch. Während iXBRL einzelne Offenlegungselemen-

te strukturiert, verlangt AI-Visibility eine ganzheitliche, 

durchgängige semantische Architektur über alle Be-

richtsteile und Medien hinweg.

Was iXBRL nicht leistet:

— �Verknüpfung von Strategie  Ziel  Maßnahme 

 Ergebnis

— �Trennung von Ambition, Prognose und Leistung

— �konsistente semantische Struktur über Web, Re-

port und sonstige Kommunikation

— �Vermeidung algorithmischer Verzerrungen

Damit wird deutlich: Ein Unternehmen kann regulato-

risch vorbildlich berichten und alle iXBRL-Anforderun-

gen erfüllen — und dennoch für AI-Systeme nur be-

grenzt sichtbar und verständlich sein, da iXBRL zwar für 

eine Datenstruktur, aber nicht automatisch für einen 

Sinnzusammenhang sorgt. Es beantwortet die Frage, ob 

vorgeschriebene Informationen korrekt ausgezeichnet 

und maschinenlesbar sind. Es sagt jedoch wenig darü-

ber aus, ob diese Informationen inhaltlich so angeord-

net und verknüpft sind, dass Modelle die strategische 

Logik eines Unternehmens nachvollziehen können.

i X B R L A I - L R F

Fokus: Offenlegungspflichten Fokus: Interpretationssteuerung

regulatorisch getrieben strategisch getrieben

standardisiert Datenpunkte gewichtet Bedeutungszusammenhänge

punktuelle Kennzeichnung durchgängige semantische Architektur

finanzzentriert geschäftsmodell- und zukunftsorientiert

dokumentbezogen systemisch und medienübergreifend

erfüllt Compliance sichert Deutungshoheit

Tab. 1: Vergleich der wesentlichen Charakteristika von iXBRL und AI-LRF.
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A I - V I S I B I L I T Y  U N D  I X B R L 

C O M P L I A N C E  E R S E T Z T  K E I N E  B E D E U T U N G S A R C H I T E K T U R

Compliance ersetzt somit keine strategische Bedeu-

tungssteuerung. Aus Sicht der AI ist ein perfekt getagg-

ter, aber semantisch fragmentierter Bericht nicht viel 

sinnvoller als ein „klassisches“ PDF. Die Maschine erkennt 

viele einzelne, korrekt etikettierte Datenpunkte, aber 

keine klaren Pfade von Strategie über Ziel zu Maßnah-

me und Ergebnis. Erst wenn iXBRL in ein übergeordne-

tes Konzept wie das Layered Reporting Framework (AI-

LRF) eingebettet wird — mit konsistenten Begriffen, 

expliziten Relationen, eindeutigen Zeitbezügen und ei-

ner klaren Governance — entsteht ein Informations-

raum, in dem AI-Systeme das Geschäftsmodell eines 

Unternehmens lesen können. Entscheidend ist nicht, 

was gesagt (oder vielmehr geschrieben) wird, sondern 

wie es strukturiert ist.

3 . 2

 R e g u lato r i sc h e  S t a n d a rd s  w i e  E S E F  m ac h e n  d i e 

I n h a l te  d e s  G e sc h ä f t s b e r i c h t s  zwa r  m a sc h i n e n le s b a r, 

e i n e  s t rate g i sc h e  L o g i k  e r z e u ge n  s i e  j e d o c h  n i c h t . 

E r s t  we n n  D ate n  i n  e i n e  ve r n e t z te  A rc h i te k t u r  ü b e r -

f ü h r t  we rd e n ,  a u f  d i e  A lgo r i t h m e n  d i re k t  z u g re i fe n 

k ö n n e n ,  e n t s te h t  D e u t u n gs h o h e i t .
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4 F A Z I T 
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 „ N i c h t  d i e  I n h a l te ,  so n d e r n  d ie 
St ruk turen  entsche iden  darüber,  w i e  U n -
te r n e h m e n  wa h rge n o m m e n  we rd e n .  D a s 
R e p o r t i n g  l i e fe r t  d i e  A rc h i te k t u r  d a f ü r. “

T h o m a s  N o rg a l l 
h w. d e s i g n

AI-Visibility markiert eine Zäsur: Geschäfts- und Nachhaltigkeitsberichte, die 
nicht digital, strukturiert und AI-ready sind, verlieren ihre Bedeutung als verläss-
liche Referenz. Wer das Reporting nicht an die aufkommende, algorithmisch 
vermittelte Öffentlichkeit anpasst, gibt die Deutungshoheit ab — an Modelle, 

Ratings und Narrative, die jenseits der eigenen Kontrolle entstehen.

Die entscheidende Frage lautet nicht mehr „ob“, sondern „wie schnell“ die Trans-
formation gelingt. Ein digitaler, AI-optimierter Report ist keine Kür, kein Experi-
ment — er ist die Voraussetzung für Steuerungsfähigkeit, Vertrauen und Zu-

kunftsfähigkeit.

Der Weg zur Deutungshoheit:

1	 �Abschied von der PDF-Logik und dem dokumentenbasierten Denken

2	 �Aufbau eines Layered Reporting Frameworks mit klarer Source of Truth, 
semantischer Struktur und Governance

3	� Positionierung des Reports als strategische Referenz für menschliche Inter-
pretation und algorithmische Systeme

F A Z I T

W I E  W I R  D I E  D E U T U N G S H O H E I T  I N  E I N E R  
A I - V E R M I T T E L T E N  Ö F F E N T L I C H K E I T  B E H A L T E N



W O  S T E H E N  S I E  A K T U E L L ?

Bevor Sie Ihre Reporting-Strategie weiterentwickeln, müssen Sie den Status quo 
kennen. Die entscheidende Frage lautet: Wie sichtbar ist Ihr Unternehmen in 
den Antworten von ChatGPT, Claude, Gemini und Co.? Algorithmen analysieren 
Muster, gewichten Signale und modellieren Wahrscheinlichkeiten. Das Ergebnis 
muss nicht zwangsläufig Ihren definierten Kernbotschaften entsprechen, es sei 

denn, die Inhalte basieren auf klaren, erkennbaren Strukturen. 

M Ö C H T E N  S I E  D I E  D E U T U N G S -

H O H E I T  W A H R E N ? 

Sprechen Sie uns an. Wir analysieren, wie Ihre Geschäfts- und Nachhaltigkeits-
berichte von AI-Systemen wahrgenommen werden. Gemeinsam mit Ihnen ent-
wickeln wir einen Weg zu mehr Sichtbarkeit, konsistenter Wahrnehmung und 
strategischer Steuerung. So stellen wir sicher, dass Ihre Inhalte dort ankommen, 
wo sie wirken sollen: in den Köpfen von Menschen und in den Algorithmen, die 

die Welt von heute prägen. 

V I E R  W O C H E N  G E N Ü G E N ,  

U M  D E N  S T A T U S  Q U O  Z U  

A N A L Y S I E R E N  U N D  D E N  W E G  

Z U  M E H R  S I C H T B A R K E I T  Z U  

D E F I N I E R E N .  L A S S E N  S I E  U N S 

J E T Z T  S T A R T E N ! 

Thomas Norgal l 

Head of  Communicat ion & Technology 

thomas .norga l l@hwdes ign .de

U N D  N U N  Z U  I H N E N



A U T O R

Thomas Norgall konzipiert und realisiert seit 20 Jahren 

Geschäfts- und Nachhaltigkeitsberichte für Unterneh-

men wie Audi, Bosch, Commerzbank, Evonik, Heidel-

berg Materials, Metro Group, SAP oder Zalando sowie 

integrierte Berichte für Deutsche Börse oder Flughafen 

München. Mit den Chancen und Risiken einer algorith-

misch vermittelten Öffentlichkeit setzt er sich seit zwei 

Jahren auseinander.

K O N T A K T

hw.design

Türkenstraße 55–57

80799 München

www.hwdesign.de

info@hwdesign.de 

+49 (0)89 20 25 75 0

K O N T A K T


